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Andrzej Duda  

Prezydentem RP  

Nie pomogło zaklinanie rzeczywistości przez rządzących z PO i ich popleczników z 

mediów głównego koryta. 24 maja po godzinie 22:30 czasu polskiego wszystko było już 

jasne: Andrzej Duda został wybrany przez Naród Prezydentem Rzeczypospolitej Polski ! 

Początkowe wyniki tzw. exit polls mówiły o stosunku 53% do 47% i w sumie niewiele 

się zmieniło do poniedziałku, kiedy to Państwowa Komisja Wyborcza ogłosiła 

ostateczne, oficjalne już wyniki. Andrzej Duda wygrał wybory prezydenckie z wynikiem 

51.55%, zaś dotychczas pełniący najwyższy urząd w państwie Bronisław Komorowski 

zdobył tylko 48.45% głosów.  

Nie ma potrzeby powtarzać tego, co działo się już po ogłoszeniu nawet wstępnych 

wyników—znamy to doskonale z przekazów medialnych wszystkich opcji politycznych. 

Euforia zwycięskiej większości i rozpacz knajacko-dresiarskich kombinatorów, 

cwaniaczków wszelkiej maści, związanych z obozem władzy. Nie pomogło sięganie 

przez Komorowskiego i PO do tzw. „żelaznych rezerw wyborczych” w postaci 

opłaconych bezdomnych czy kryminalnych lokatorów więzień. O ile jeszcze sprawa 

podpłacania bezdomnych za oddanie głosu zgodnie z wolą władz bulwersuje i na pewno 

nie ma nic wspólnego z uczciwością wyborczą, o tyle istnym światowym curiosum jest 

stwarzanie za pieniądze podatników komisji wyborczych w więzieniach.  

O tym, że kryminalne rezerwy PO stanowią liczącą się pulę głosów wyborczych 

świadczą same liczby. Jak podał Zarząd Więziennictwa, do głosowania w wyborach 

prezydenckich było uprawnionych 76815 więźniów, z których do urn poszło 46506, a 

Ciąg dalszy na stronie 4 

Prezydent RP Andrzej Duda z Małżonką Agatą i córką Kingą po ogłoszeniu wstępnych 

wyników głosowania tzw. exit polls (fot. TV Republika) 



S t r o n a  2  

umysłowych. Jest Pan śmieszny, bo nikt z 

polityków nie miał jeszcze tak soczystych  

wejść na polu kultury i wiedzy, jak pan 

Komorowski. I dalej „zwrócił [pan- ZZ] 

także uwagę na to, które grupy społeczne 

wyniosły kandydatów do zwycięstwa. – 

W przypadku Andrzeja Dudy to jest wieś. 

Wielkie miasta zdecydowanie 

opowiedziały się za Komorowskim”. I 

jeszcze: „że na kandydata PiS zagłosowali 

głównie ludzie bardzo młodzi z 

podstawowym wykształceniem. – To nie 

jest ta Polska, w której tworzy się 

innowacje”. Pan jest socjologiem, a to 

zobowiązuje choćby do neutralnych ocen. 

Czy widział pan mapę poparcia obu 

kandydatów? I czy był pan choćby raz na 

tzw. Ziemiach Odzyskanych, gdzie 

według pana żyją elity umysłowe, które 

wybrały pana Komorowskiego? I o jakich 

innowacjach pan mówi w odniesieniu do 

pana Komorowskiego? Co takiego on, 

podobnie jak i PO, zrobili dla tego kraju? 

Owszem, dla pewnych kół zrobili wiele, 

ale temu właśnie należałoby się bliżej 

przyjrzeć.  A poza tym, kto, pana 

zdaniem, tworzy to środowisko 

intelektualne czy inteligenckie, które, jak 

pan sądzi, głosowało na pana 

Komorowskiego. Nota bene sytuuje się 

ono w znacznej części w popegeerowskim 

mateczniku bezrobocia, właśnie na 

północy i zachodzie Polski. Czy czasem 

nie myli pan ludzi inteligentnych z 

celebrytami i milionerami? Bo to, że 

każda z tych grup mogła wybierać pana 

K., o tym nie wątpię, ale celebryci nie 

różną się umysłowością od pana 

Komorowskiego, podobnie jak ci 

milionerzy, z pewnością zaniepokojeni, że 

ktoś zacznie dociekać pochodzenia tych 

milionów. Jeśli pan tak ludzi 

kategoryzuje, to pańska sprawa i wiedza, 

ale niech pan nie robi niedźwiedziej 

przysługi ludziom naprawdę 

inteligentnym równając ich z celebrytami 

i bogaczami.   

Dziwię się, ze TV Info funduje swoim 

odbiorcom tak światłe komentarze. W 

końcu jest to rozgłośnia mająca 

informować o rzeczywistości, a nie 

przekazywać czyjeś impresje. Profesor 

Staniszkis starała się jakoś urealnić ten 

przekaz, ale czy jej się to udało w stopniu 

wystarczającym?   

A oto treść rozmowy: „Polityka przy 

kawie”.  

Info 25 V 2015* 

„Gdyby mierzyć produktywność 

kampanii, to wynik Dudy jest fatalny”, 

„Komorowskiemu zaszkodziło poparcie 

establishmentu” 

– Przy takim zaangażowaniu jednej strony 

i przy sabotażu drugiego kandydata, to jest 

zwycięstwo, ale nie żadne wielkie – mówił 

o wygranej Andrzeja Dudy w wyborach 

prezydenckich politolog prof. Radosław 

Markowski w „Polityce przy kawie” w 

TVP1. Zdaniem prof. Jadwigi Staniszkis 

Bronisławowi Komorowskiemu 

zaszkodziło poparcie „establishmentu”: 

Donalda Tuska, Leszka Balcerowicza i 

Aleksandra Kwaśniewskiego. – Nie 

używam słowa „układ”, ale wtedy to się 

narzucało – powiedziała socjolog. 

Komorowski wygrał w miastach, Duda 

wziął głosy na wsi. 

Prof. Radosław Markowski, politolog z 

SWPS komentując w „Polityce przy 

kawie” wynik wyborów prezydenckich 

zauważył, że jeden z kandydatów 

prowadził bardzo aktywną kampanię, 

natomiast sztab urzędującego prezydenta 

„obudził się trzy tygodnie” przed finiszem. 

– Gdyby mierzyć produktywność kampanii 

wyborczej, to jest to fatalny wynik 

Andrzeja Dudy – ocenił politolog. – Przy 

takim zaangażowaniu jednej strony i przy 

sabotażu drugiego kandydata – dodał. 

Profesor zwrócił też uwagę na to, ile sił i 

środków zainwestowano w kampanię 

kandydata PiS. – Przy 56-procentowej 

Polityka przy kawie.  

A może było i coś mocniejszego? 

Dokończenie na stronie 3 

Po zwycięstwie Andrzeja Dudy zgłosiło 

się wielu komentatorów. Jakoś w czasie 

kampanii było mniej chętnych do 

stwarzania mu publicity. Media prawie in 

corpore basowały Bronisławowi 

Komorowskiemu. W jednym z 

programów telewizji  „Trwam” profesor 

Zybertowicz  stwierdził, że wizerunek 

urzędującego prezydenta w mediach 

pojawia się w skali około 70 procent w 

stosunku do przekazu dotyczącego 

Andrzeja Dudy. Ponieważ dość pilnie 

śledziłem kampanię wyborczą, wyliczenie 

to nie tylko mnie przekonywało, ale nawet 

powiedziałbym, iż Komorowski pojawiał 

się na ekranie TV o wiele częściej niż 

sądzi profesor Zybertowicz. Życzliwość, 

nazwijmy to tak, mediów dla prezydenta 

Komorowskiego była niekiedy wprost 

żenująca, jeśli się zważy, że było tak w 

wykonaniu telewizji publicznej. Muszę 

przyznać, że o wiele powściągliwej 

zachowywała się TVN.  

Kiedy więc przeczytałem poniżej 

zacytowane teksty, za nos się chwyciłem, 

chcąc sprawdzić czy czasem nie śnię? 

Wypowiedź profesora Radosława 

Markowskiego wprost mnie zatkała. Nie 

przeczę, że Duda prowadził dynamiczną 

kampanię, ale jeśli Komorowski przed I 

turą trochę przysnął, to dlatego, że 

właśnie media i różne CEBOSy wmówiły 

mu, że może wygrać w I turze. A on 

oczywiście zgodnie ze swą błyskotliwą 

przenikliwością w to uwierzył. A dalej kto 

uprawiał sabotaż w stosunku do „drugiego 

kandydata”, czyli Komorowskiego, jak 

wynika z narracji profesora? Panie 

profesorze, gdzie pan był w czasie 

poprzedzającym drugą turę? Bo w Polsce 

zakazano nawet sprzedaż książki 

Wojciecha Sumlińskiego poświęconej 

Bronisławowi Komorowskiemu. Ręczę, 

że gdyby nie ten arcydemokratyczny 

zabieg nawet centusie w Wielkopolsce 

zawahaliby się czy oddać głos na 

Komorowskiego. Panie profesorze, 

powtarza pan frazesy mające prezentować 

pana Komorowskiego jako kandydata elit 
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frekwencji, to nawet gdyby się ostało 

52 procent do 48 procent, to jest 

zwycięstwo, ale nie jest ono żadne 

wielkie – przekonywał Markowski. 

Politolog podkreślił, że Polska znowu 

jest podzielona na dwie części.  

Gość „Polityki przy kawie” zwrócił 

także uwagę na to, które grupy 

społeczne wyniosły kandydatów do 

zwycięstwa. – W przypadku Andrzeja 

Dudy to jest wieś. Wielkie miasta 

zdecydowanie opowiedziały się za 

Komorowskim – mówił. Dodał, że na 

kandydata PiS zagłosowali głównie 

ludzie bardzo młodzi z podstawowym 

wykształceniem. – To nie jest ta 

Polska, w której tworzy się innowacje. 

To jest Polska, która domaga się 

redystrybucji – mówi w TVP 

Markowski.  

„Obietnice Andrzeja Dudy są 

nierealizowalne” „Prezydent 

Komorowski także w kampanii zaczął 

bardzo dużo obiecywać” 

„Duda nie bał się kontaktu z ludźmi. 

Komorowski wygłaszał stanowiska” 

Goście TVP 1 odnieśli się również do 

obietnic wyborczych, prezentowanych 

przez głównych kontrkandydatów w 

kampanii prezydenckiej. Markowski 

zauważył, że obietnice Andrzeja Dudy 

są „nierealizowalne". – To rozsadza 

budżet niemiecki, a nie polski. Takich 

pieniędzy nie ma – ocenił politolog. – 

To są obietnice na kampanię – dodał. 

Markowski przyznał, że kampania 

Andrzeja Dudy była bardzo dobrze 

prowadzona. – Teraz zaczynają się 

schody – stwierdził. Bo ci, którzy na 

kandydata PiS zagłosowali mają to 

wszystko w pamięci i będą rozliczać go 

z obietnic – ocenił.  

Staniszkis zwróciła z kolei uwagę, że 

prezydent Komorowski także w 

kampanii zaczął bardzo dużo 

obiecywać. – I to było żenujące, bo 

właściwie w kwestii funduszu pracy 

związki apelowały latami, aby go uruchomić 

dla małych i średnich przedsiębiorstw. Wtedy 

mówiło się, że nie, bo jesteśmy w 

nadmiernym zadłużeniu. Potem okazało się, 

że wszystko jest możliwe – zauważyła. – I 

myślę, że tym sobie zaszkodził.” 

Tyle treść rozmowy w programie „Polityka 

przy kawie”  

Na koniec coś o obietnicach, co w oczach 

pana Markowskiego także ciąży na kampanii 

Andrzeja Dudy. Nikt więcej obietnic nie 

składał, jak pan Komorowski, nie tylko przy 

wyborach zresztą, a Tusk, a pani Kopacz i w 

ogóle PO?   Którą z mnóstwa składanych 

obietnic spełniono? Jak w ich wykonaniu 

wygląda ta innowacyjność? Przede 

wszystkim polegała ona na uczynieniu z 

Polski kolonii – bo własność narodowa 

kurczy się coraz bardziej, a Polaków 

gastarbeiterów przybywa. To jest 

innowacyjność à la PO i prezydent 

Komorowski w otoczeniu swego czerwonego 

establishmentu.  

Nikt nie oczekuje łatwych czasów. Może 

nawet dojść do tego, że kiedyś prezydent 

„postępowego” Słupska wejdzie do pałacu 

prezydenckiego, jak głosi jedna z prognoz? 

Ale póki co, chcemy robić co w naszej mocy, 

by było lepiej, zwyczajnie, normalnie. To, że 

jako naród jesteśmy podzieleni, jest 

zrozumiałe. Nigdy cały naród w imię tych 

samych idei nie szedł śladem swego losu. 

Bywali patrioci i bywali ci, którzy ich wozili 

na „łączkę”. Bywali ciężko pracujący dla 

Ojczyzny i tacy, którzy tylko miód 

podbierali. Bywali, są i będą i tacy, którzy się 

boją rozliczenia, ale i dla nich znajdzie się 

miejsce. Nie powinno tylko być miejsca dla 

wazeliniarzy, zwłaszcza planujących na zbyt 

daleką metę i chcących sobie zapewnić 

gdzieś synekurę. Oby tylko nie przechytrzyli.   

Dzisiaj (25 V) mieliśmy już próbki 

„lamentacji” prasy „europejskiej”. Czego tam 

nie było? Orbanizacja Polski, cofnięcie w 

rozwoju, nawet gospodarczym, 

eurosceptycyzm, a przede wszystkim – tego 

wprost nie powiedziano – niewrażliwość  na 

recepty idące z Europy, podpowiadające, 

jak w szybkim tempie stracić tożsamość i 

stać się gejolandem. Próżne obawy, 

„europejczycy”! Już w dni wyborów 

przywołano jako komentatorów właśnie 

tych waszych pupili. Dwóch robiło 

wrażenie bezdomnych, jeden stracha na 

wróble i tylko jeden podobny do  

zwykłego obywatela. I wszyscy byli 

antyklerykałami i wrogami wszystkiego, 

do czego doszły przeszłe pokolenia. 

Dlaczego więc  ta panika, te lamenty?  

Zygmunt Zieliński  

_________________ 

* W cytowanym tekście „Polityki przy kawie” 

występuje pewien chaos i powtórzenia, które 

tu pozostawiłem by oddać atmosferę 

rozmowy.  

Polityka przy kawie. A może było i coś mocniejszego? 
(dokończenie) 
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tylko działania obronne, odzyskiwanie 

rodzinnej ziemi, utraconej w pierwszych 

miesiącach wojny.   Nad granicą 

nieprzyjacielską znaleźli się dopiero w 

kwietniu 1915 roku, kiedy przewieziono 

ich na linię frontu bukowińsko-

besarabskiego.  

Sprawą niezwykle istotną dla zrozumienia 

całej doniosłości zwycięstwa pod Rokitną 

jest podział polityczny tych ziem w 

czasach poprzedzających I wojnę 

światową. Otóż Bukowina była krajem 

austriackim, połączonym administracyjnie 

z Galicją czyli Małopolską. Besarabia była 

historycznie częścią Mołdawii, zagarniętą 

przez Rosję jeszcze w roku 1812, obecnie 

od dawna krajem cesarstwa rosyjskiego. 

Granica między Bukowiną a Besarabią 

była więc granicą między Austro-Węgrami 

a Rosją. 

Ponieważ obie prowincje leżały poza 

granicami Galicji, ich rozgraniczenie  

państwowe bywało przez Polaków czasami 

błędnie  określane. Wydaje się to 

nieprawdopodobne, ale nawet w 

oficjalnych dokumentach NKN mylnie 

podawano nazwy wiosek bukowińskich 

jako besarabskich. S. Czerep na mapce w 

swojej książce „II Brygada Legionów 

Polskich” w ogóle nie zaznacza granicy 

austriacko-rosyjskiej, chociaż rysuje 

granice Galicji i Bukowiny. Ignorancja w 

sprawie przebiegu granic lub celowe jej 

przemilczanie mogło być jedną z 

przyczyn skutecznego zatarcia 

historycznego znaczenia szarży pod 

Rokitną. 

II Brygada wzięła udział w ofensywie 

austriackiej znad  Prutu na początku 

czerwca 1915 roku i w ciągu kilku dni  

stoczyła szereg bitew i potyczek 

(Witelówka, Łużany, Szubraniec, 

Zadobrówka i Szancen). 11 czerwca 

legioniści dotarli do wschodniego krańca 

Bukowiny, do granicy rosyjskiej.  Na 

odcinku frontu, obsadzonym przez 

legionistów,  granicę między Austro-

Węgrami i Rosją stanowiła rzeczka 

Rokitnianka (Rokitna), płynąca z północy 

na południe.  Po stronie austro-

węgierskiej (zachodniej) znajdowała się 

wieś Rarańcza (obecnie Ridkiwci), po 

stronie rosyjskiej (wschodniej), tuż za 

rzeczką, wieś Rokitna (rum. Rachitna, 

ukr. Rokytne).  Od rana 13 czerwca 

W czasie, kiedy I Brygada Piłsudskiego 

walczyła o wyzwolenie Królestwa 

Polskiego na ziemiach byłej 

Kongresówki, II Brygada Legionów od 

września 1914 r. broniła Węgier (Rusi 

Podkarpackiej) i Bukowiny . Po 

odpoczynku w marcu 1915 r. w Kołomyi 

została w kwietniu 1915 r. przesunięta 

ponownie na Bukowinę, w rejon 

Czerniowiec i Rarańczy. W skład  II 

Brygady wchodził 2. i 3. pułk piechoty 

Legionów, dwie baterie artylerii oraz  2. i 

3. szwadron ułanów, tworzące dywizjon 

ułanów rotmistrza Zbigniewa Dunin-

Wąsowicza, wnuka Mikołaja Wąsowicza, 

uczestnika Somosierry.  

Dla strzelców I Brygady 6 sierpnia 1914 

roku oznaczał nie tylko początek wojny, 

ale też dzień przekroczenia granicy 

imperium rosyjskiego, atak na Rosję.  

Część cesarstwa, którą zdobywali, była co 

prawda zwana Królestwem, ale była to 

tylko zwyczajowa nazwa, oficjalnie już 

od dawna nie istiejąca. Ziemie po obu 

stronach granicy były co prawda 

zamieszkałe przez Polaków, ale byli to 

ludzie, którzy ciągle pytali się „a gdzie ta 

Polska?”.  Trzeba pamiętać, że oni nie 

znali innych granic. Jedyną 

rzeczywistością znaną im, ich rodzicom i 

dziadom, było państwo rosyjskie i austro-

węgierskie i granica między nimi, która 

praktycznie  nie zmieniała się od wieku. 

Ostatni wypadek, kiedy regularne wojsko 

polskie wychodziło z Krakowa na wojnę z 

Rosją, miał miejsce w roku 1794. I oto 

teraz dane im było przełamać  ten 

odwieczny kordon. Szli wyznaczać 

granice Polski. 

Żołnierzom II Brygady nie było dane 

przeżycie takiego momentu w roku 1914. 

Swoje pierwsze walki toczyli na ziemiach 

cesarstwa austro-węgierskiego i to na 

dalekich - w ich odczuciu - tyłach. Na Ruś 

Podkarpacką, która była prowincją 

węgierską, jechali przecież przez Austrię. 

Przeszli potem przez Karpaty do 

Małopolski, ale w ich  pojęciu były to Ciąg dalszy na stronie 5 

Bitwa pod Rokitną 
13 czerwca 1915 
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piechota 2. i 3. ppLeg próbowała przejść 

rzeczkę i zaatakować pozycje rosyjskie w 

Rokitnie. Udało się to częściowo na 

północnym (lewym) skrzydle, jednak silny 

ogień rosyjski powstrzymał dalsze 

natarcie. Legioniści zalegli na skraju wsi i 

znaleźli się w bardzo ciężkim położeniu, 

tym bardziej, że sąsiednie oddziały austro-

węgierskie nie posuwały się naprzód. 

W tej sytuacji, w samo południe 13 

czerwca 1915 r., szef sztabu Brygady, kpt. 

Vagas, wydał rotmistrzowi Wąsowiczowi 

rozkaz zaatakowania okopów rosyjskich 

kawalerią. Wąsowicz poprowadził 

dywizjon od folwarku Bucz na północ, 

skręcił na wschód, aby obejść wieś dużym 

łukiem od północy, po przekroczeniu 

rzeczki pozostawił 3. szwadron w 

rezerwie na skraju wsi, wydzielił jeszcze 

patrol do rozpoznania lasku na lewo, a 

sam na czele 2. szwadronu skręcił w 

prawo za wsią, minął okopy 3. ppLeg i  

koło wiatraka  ruszył do szarży. Do 

umocnień rosyjskich było jeszcze około 1 

km. 

Umocnienia te były doskonale 

zaplanowane i wykonane. Cztery 

odrutowane, kryte okopy  znajdowały się 

na niewielkich wzniesieniach za wsią, 

prostopale do głównej drogi przez wieś, 

jeden od drugiego w odległości około 500 

metrów. Za ostatnią, główną linią 

okopów, w rejonie wzgórza Mohiła, 

znajdowały się stanowiska artylerii 

rosyjskiej.W szarży brało udział 63 

ułanów, uzbrojonych jedynie w szable. 

(Lance nigdy nie zostały wprowadzone na 

uzbrojenie w Legionach, karabinki zaś 

były bezużyteczne w czasie szarży). 

Pierwszy okop był opuszczony, ale z 

drugiego i trzeciego przywitały ich salwy 

karabinów piechoty i karabinów 

maszynowych. Otworzyła też celny ogień 

artyleria rosyjska. Ułani pędzili więc na 

pewną śmierć. Piętnastu padło zabitych na 

polu chwały, między nimi rotmistrz 

Wąsowicz, ośmiu zaginęło lub dostało się 

do niewoli. Reszta została na pobojowisku 

ciężko ranna, potłuczona przez  padające 

konie. 

Do czwartej linii okopów dotarło tylko 

sześciu ułanów, widzieli już stanowiska 

rosyjskich armat, ale nie mieli siły na 

kontynuowanie szarży. Przejechali przed 

okopami nieprzyjaciela  pod ogniem, 

skręcając w prawo, do wsi. Tam, nad 

rzeczką zbierali się też ranni, którzy 

zdołali dojść piechotą z pobojowiska. 

Szarża 2. szwadronu, która trwała 13 

minut, przeszła przez 3 okopy rosyjskie, 

które zostały więc zdobyte, ale nie 

opanowane z powodu braku 

współdziałania piechoty. Rosjanie, którzy 

się poddali, w następnej minucie po 

przejściu szarży podnosili karabiny i 

strzelali do ułanów. 

Fakt, że umocnienia rosyjskie nie zostały 

zajęte natychmiast po szarży (a także 

strata prawie całego szwadronu),  był 

zaraz po bitwie, a także długo potem 

(szczególnie po II wojnie) 

wykorzystywany do poparcia twierdzenia, 

że szarża była nieudana, niepotrzebna, 

szaleńcza, rzekomo wręcz szkodliwa dla 

sprawy polskiej. 

Prawda jest zupełnie inna. Rotmistrz 

Wąsowicz bardzo dbał o swoich żołnierzy, 

nigdy nie narażał na szwank ich życia bez 

wyraźnej potrzeby, zawsze oszczędzał 

„ich szable i konie”. Również 13 czerwca 

sprzeciwił się decyzji przeprowadzenia 

szarży kawaleryjskiej na okopy bronione 

przez karabiny maszynowe i artylerię. 

Wiadomo było, że umocnienia rosyjskie są 

bardzo silne, bo pułki legionowe przez 2 

dni nie mogły pokonać ich oporu, a 

skrzydłowe pułki austro-węgierskie nawet 

cofały się pod naporem Rosjan. 

 Jednak kpt. Vagas powtórzył rozkaz. Był 

przełożonym rotmistrza, wydawał tego 

dnia rozkazy w imieniu dowódy Brygady. 

W tej sytuacji polskiemu dowódcy nie 

pozostało nic innego do zrobienia, jak  

zasalutować, wsiąść na konia i 

poprowadzić ułanów do ataku. Wiedział, 

że uczestnicy szarży polegną, toteż 

następne rozkazy wydawał tak, żeby 

zachować przy życiu jak największą ilość 

żołnierzy, zachować swój dywizjon, który 

był całą kawalerią II Brygady, połową sił 

całej ówczesnej kawalerii polskiej.  

Toteż trzeciemu szwadronowi rozkazał 

stać „w rezerwie” na skraju Rokitny. Z 

pozostałych sił (drugiego szwadronu) 

wydzielił jeszcze 9 ułanów pod 

dowództwem wachmistrza Stanisława 

hrabiego Rostworowskiego do 

przeprowadzenia patrolu w kierunku lasu 

na lewo od drogi. Wyznaczył ich po 

nazwisku, aby byli żyjącymi świadkami 

zdarzenia. Ci ludzie nie mogli już wziąć 

udziału w szarży, do której ruszył 

natychmiast, sam na czele szwadronu. 

Byli uratowani od śmierci, zostali tylko 

świadkami bohaterskiej śmierci swoich 

kolegów i samego rotmistrza.   

Wąsowicz postąpił dokładnie tak, jak 

powinien postąpić wzorowy dowódca: 

wykonał zadanie najlepiej, jak można było 

i równocześnie oszczędził tak wielu 

swoich żołnierzy, jak tylko mógł. Dla 

przebiegu i wyniku szarży nie miało 

znaczenia, czy brał w niej udział jeden 

szwadron czy dwa. Jedyną różnicą 

mogłyby być tylko o wiele większe  straty. 

Podziału sił dywizjonu rotmistrz dokonał 

świadomie, zgodnie z regulaminem i 

sumieniem dowódcy. Dlatego nie można 

zgodzić się ze spekulacjami  S.Czerepa, że 

dowódca 3. szwadronu mógł nie 

zrozumieć rozkazu, lub że dotarł do niego 

rozkaz z Brygady, odwołujący szarżę. 

Oczywistym jest, że w czasie szarży nie 

wydziela się rezerw, ale podział 

dywizjonu został dokonany przed 

właściwą szarżą. 

Bezpośrednim skutkiem szarży było 

całkowie złamanie morale Rosjan i ich 

wycofanie się  z zajmowanych pozycji w 

nocy po bitwie.  Tak więc szarża była 

Dokończenie na stronie 6 

Bitwa pod Rokitną 
(ciąg dalszy ze strony 4) 
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zwycięska nawet w realnym znaczeniu 

taktycznym. Przyniosła wynik, którego 

nie mogły dać długotrwałe wysiłki 

licznych pułków polskich, węgierskich i 

austriackich: linia frontu została 

przesunięta z granicy o kilka kilometrów 

w głąb terytorium rosyjskiego. 

Jednak jeszcze większe, wręcz 

nieporównywalne znaczenie miała ta 

szarża dla morale II Brygady i całego 

narodu polskiego. Oto wreszcie II 

Brygada dokonała czynu, który był 

bezpośrednim udziałem I Brygady już 6 

sierpnia ubiegłego roku: uderzyła na 

Rosję i przeszła jej granicę. Z tego 

wiekopomnego symbolicznego znaczenia 

szarży doskonale zdawał sobie sprawę 

Wąsowicz, kiedy krzyknął „Dla polskiej 

kawalerii nie ma przeszkód!”  i 

przeskoczył graniczną rzeczkę. To nie 

dwumetrowej szerokości strumyk 

stanowił przeszkodę. On był granicą 

rosyjską, za którą stała cała potęga 

niezwyciężonego dotąd imperium. 

Przeszkoda była wyłącznie moralna: 

chodziło o pokonanie lęku, który dotąd 

trzymał w zniewoleniu wielką część 

społeczeństwa polskiego. 

W czasie pogrzebu poległych, w dwa dni 

później, wachmistrz Stanisław 

Sokołowski powiedział: „Poszli na 

okopy, by krwią podpisać miłość 

Ojczyzny. Niech wiedzą wszyscy – 

wszyscy - wrogowie Polski, do jakich 

czynów żołnierz-Polak jest zdolny.”  

Podkreślił dwa razy słowo wszyscy, 

nadając mu przez to kluczowe znaczenie: 

nie tylko nieprzyjaciel, ale i obecny 

czasowy „sprzymierzeniec”. Wszyscy 

znaczy wszyscy. Podobnie kilkadziesiąt 

lat później postąpił Jan Paweł II, kiedy w 

Warszawie powtórzył słowa „Tej ziemi”.  

To przesłanie trafiło natychmiast do 

podzielonego liniami frontu narodu: w 

ciągu paru dni wiadomość dotarła do 

Krakowa, Warszawy, Poznania i Wilna i 

wywołała niespotykany dotąd, 

entuzjastyczny  odzew. W ciągu kilku 

miesięcy 1915 roku ukazało się ponad 100 

wierszy, broszur i artykułów o bitwie.  W 

ciągu następnych  latach ukazały się setki 

wypowiedzi prasowych, analiz wojskowo-

historycznych, utworów literackich, dzieł 

sztuki na temat Rokitny. Bitwa została 

natychmiast porównana do Somosierry, a 

w przyszłości miała być porównana do 

Monte Cassino w „Czerwonych makach”: 

„Runęli przez ogień straceńcy, niejeden z 

nich dostał i padł, jak ci z Samosierry 

szaleńcy, jak ci spod Rokitny sprzed lat”. 

Komuna zmieniła w tym tekście słowo 

Rokitna na Racławice, próbując nawet w 

ten sposób całkowicie zatrzeć pamięć 

Polaków o zwycięskiej szarży. 

Dodajmy tylko, że o ile pod Samosierrą 

nieprzyjacielem byli Hiszpanie i 

zwycięstwo otwierało drogę tylko do 

Madrytu, o ile pod Monte Cassino 

nieprzyjacielem byli skazani na klęskę 

Niemcy i zwycięstwo otwierało drogę 

tylko do Rzymu, o tyle pod Rokitną 

nieprzyjacielem byli Rosjanie – 

najpotężniejszy zaborca, a zwycięstwo 

mogło otworzyć drogę do bardzo bliskiej 

Polski: przed Legionami stał otworem  

Chocim i Kamieniec. Losy wojny chciały 

inaczej, na niepodległość trzeba było 

poczekać jeszcze trzy lata, a zanim 

przyszła, to samo pole między Rarańczą i 

Rokitną widziało jeszcze jeden epokowy 

czyn bojowy II Brygady: przejście frontu 

w lutym 1918 roku. 

Piotr Wiesław Jakubiak 

zatem frekwencja wynosiła 56.6%. W 

głosowaniu kryminalistów oczywiście 

zwyciężył Bronisław Komorowski z 

wynikiem 82.7%. Andrzej Duda zdobył 

tylko 14.8% ich głosów. 

Tymczasem na zniwelowanie tej różnicy 

kryminalnych odwodów PO potrzeba było 

głosów Polaków z Wielkiej Brytanii 

(głosowało 91480 osób, a Andrzej Duda 

zdobył 57.74% głosów) ! Nawet Polonia w 

USA nie była w stanie zniwelować wpływu 

kryminalistów ! (głosowało 29151 osób z 

wynikiem 80.88% dla Andrzeja Dudy). 

Nie wiem czy istnieje na świecie drugie 

takie państwo, w którym element 

przestępczy ma aż tak rozległe prawa, które 

mogą nawet decydować o kształcie całej 

sceny politycznej. Myślę, że w 

nadchodzących wyborach parlamentarnych 

PO będzie sięgała po podobne odwody, 

które stanowią istotne zagrożenie dla całej 

praworządności. 

Gdy do tego dodać inne elementy 

prowadzonej przez PO  brudnej kampanii 

wyborczej, pełnej zniewag, oszczerstw, 

różnorakich mniej lub bardziej legalnych 

nacisków ze strony administracji rządowej 

oraz ogromnego szumu mediów głównego 

koryta, tym większa jest wartość i znaczenie 

zwycięstwa Andrzeja Dudy. Wielkim, 

doskonale rokującym prognostykiem na 

przyszłość jest tutaj postawa polskiej 

młodzieży, która—nie bawiąc się w żadne 

preferencje polityczne—zagłosowała 

przeciwko prezentowanej przez PO i 

samego Komorowskiego linii systemowej. 

Wyborcy Pawła Kukiza w ogromnej 

większości poparli wybór nowego 

Prezydenta, co świadczy znakomicie o ich 

Bitwa pod Rokitną 
(dokończenie) 

Od Redakcji: 

Autor jest członkiem Komitetu Budowy 

Pomnika pod Rokitną na Ukrainie, który 

miał początkowo zostać odsłonięty w 100-

lecie bitwy, w dniu 13 czerwca 2015 

roku. Niestety, sytuacja na Ukrainie nie 

pozwala ma razie na realizację tej 

inicjatywy. 

Andrzej Duda  

Prezydentem RP  
(ciąg dalszy ze strony 1) 

Dokończenie na stronie 8 
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Rozmawiają dwaj starsi panowie. Jeden 

mówi do drugiego:  

- Zbliża się wasza rocznica ślubu 

nieprawdaż? 

- Tak - odpowiada drugi - i to spora, bo 

20. 

- Wow i co zamierzasz zrobić z tej okazji 

dla swojej żony? 

- Zabiorę ją na wycieczkę do Australii.  

- Nieźle, a co zrobisz dla żony z okazji 25 

rocznicy ślubu? 

- Pojadę i przywiozę ją z powrotem. 

*** 

W czasie jednej z wypraw na prowincję 

władca zobaczył wieśniaka 

wyglądającego identycznie jak on. 

Wezwał go do siebie i pyta: 

- Czy twoja matka nie służyła kiedyś na 

dworze królewskim? 

- Matka nie, ojciec służył, Najjaśniejszy 

Panie. 

*** 

Idzie turysta obok lasu i widzi Bacę, który 

rąbie drzewo tak, że aż wióry lecą. 

- Baco gdzieś się nauczył tak rąbać!? 

- Na Saharze. 

- Ale przecież to pustynia... 

- Teraz tak. 

*** 

Idzie baca przez pustynie, spotyka Araba i 

pyta... 

- Daleko stąd do morza? 

- No, z 30 km. 

- To żeście se plaże odwalili. 

*** 

Pracodawca wprowadził zasadę, żeby 

wszystkie jego pracownice chodziły w 

żakietach firmowych. Musiał więc im je 

kupić, a wcześniej wziąć od nich 

wymiary. Żeby nie krępować ich zanadto, 

wyznaczył jedną z nich - blondynkę - aby 

zebrała dane od wszystkich i przedstawiła 

mu tabelę zbiorczą, bez wyszczególniania 

konkretnych osób. Blondynka przynosi 

mu po jakimś czasie wyniki. Pracodawca 

czyta i krzyczy: 

- Co to do diabła ma być: łączny obwód w 

pasie 12 metrów 45 centymetrów 

*** 

Ojciec przyjeżdża do syna na studia 

odwiedzić go w akademiku i zrobić mu 

zarazem niespodziankę. Znajduje więc 

jego pokój, puka i pyta: 

- Czy tu mieszka Janek Nowak? 

A głos ze środka pokoju mu odpowiada: 

- Taaa, weź go połóż pod drzwiami! 

*** 

Jasio zwierza się koledze: 

- Wydaje mi się, że moi rodzice mnie 

nienawidzą. 

- Dlaczego tak myślisz?! 

- Dają mi dziwne zabawki do kąpieli... 

- Do kąpieli różne rzeczy się bierze. 

- Tak? Toster, suszarkę, przedłużacz?! 

*** 

Przychodzi baba do lekarza: 

- Panie doktorze, dzwoni mi w uszach! Co 

mam robić? 

- Przede wszystkim: nie otwierać. 

*** 

Idzie Ahmed a przed nim jego żona. 

- Ej, Ahmed, Allah nie tak uczył! W 

Koranie napisano, że żona musi chodzić z 

tyłu za mężem! 

- Kiedy pisali Koran, nie było 

przeciwpiechotnych min. Naprzód Fatima, 

naprzód... 

*** 

- Dlaczego islam zakazuje picia? 

- Kwestia zachowania gatunku. Wyobraź 

sobie, przychodzisz do domu pijany, a 

tam stado żon z wałkami! 

*** 

Adam i Ewa tworzyli idealną parę: 

- On nie musiał wysłuchiwać, za kogo ona 

mogła wyjść za mąż. 

- Ona nie musiała wysłuchiwać jak 

gotowała jego matka. 

*** 

- Rabbi, ile to jest dwa razy cztery? 

- Mosze, a ty kupujesz, czy sprzedajesz? 

*** 

Mosze otworzył sklep na Nalewkach - 

Trąbki, saksofony, bębny, trumny, noże i 

pistolety. 

- Jak idzie geszeft, Mosze? - pyta Srul. Taki 

nietypowy towar... 

- Bardzo idzie! Bardzo! Przedwczoraj 

sprzedałem trąbę, wczoraj pistolet, dzisiaj 

trumnę. 

*** 

Teściowa, która przyjechała ze wsi, pyta 

zięcia:  

- Co to było w rondlu? Ledwie 

doszorowałam.  

- Powłoka teflonowa, mamo... 

*** 

Do rodziny Fąfary przyjechała teściowa. 

Stęskniony za babcią Jasio próbuje usiąść 

na kolanach.  

- Jasiu, usiądź obok mnie na krzesełku.  

- Dlaczego?  

- Bolą mnie nogi. Musiałam z dworca iść na 

piechotę.  

- Na piechotę? Przecież tato powiedział, że 

babcię diabli przynieśli. 

*** 

Zajączku, dlaczego masz takie krótkie 

uszy?  

- Bo jestem romantyczny.  

- Nie rozumiem.  

- Wczoraj siedziałem na łące i słuchałem 

śpiewu słowika. Tak się zasłuchałem, ze nie 

usłyszałem kosiarki... 

Uśmiechnij się...  



S t r o n a  8  

Wszelkie listy prosimy kierować na adres 

redakcji: redakcja@atopolskawlasnie.com 
Printed and Copyrighted by Polonia Semper Fidelis 

dojrzałości i odpowiedzialności za Polskę. 

Co ciekawe, młodzi niekoniecznie 

identyfikowali się z Prawem i 

Sprawiedliwością, co musi tej partii, tak 

jak całemu środowisku partii z obozu 

Zjednoczonej Prawicy, dać wiele do 

myślenia przed zbliżającymi się wyborami 

parlamentarnymi na jesieni. 

Tegoroczne wybory prezydenckie 

pokazały wprost genialną strategię 

Jarosława Kaczyńskiego, godną naprawdę 

wielkiego męża stanu. Przecież Andrzej 

Duda był jego „odkryciem” i na początku 

wielu powątpiewało w jakąkolwiek 

możliwość zwycięstwa przeciw 

ufortyfikowanemu propagandą bastionowi 

PO, sięgającemu po najbrudniejsze 

metody walki, byle utrzymać swoje stołki 

i apanaże. Bo przecież Komorowski był 

tutaj symbolem nierządu, jakim stoi 

Rzeczpospolita Polska pod władzą koalicji 

PO-ZSL(PSL). Jednym z narzędzi tej 

brudnej, chamskiej walki było obrzucanie 

błotem Jarosława Kaczyńskiego i Prawa i 

Sprawiedliwości. Wszystkie reżimowe 

media głównego koryta wręcz prześcigały 

się w różnorodnych epitetach, grając 

irracjonalnie wykreowanym elementem 

strachu przed powrotem IV RP i 

Kaczyńskiego. Doszło do takiego 

paradoksu, że—zdawałoby się—normalni, 

zdrowi na umyśle ludzie mówili mi, że nie 

chcą głosować na kandydata, popieranego 

przez PO-ZSL(PSL), ale nie chcą 

Kaczyńskiego i Prawa i Sprawiedliwości. 

Zapytani dlaczego, odpowiadali, że 

dlatego, że Kaczyński, dlatego, że PiS. Na 

tym argumentacja wypranych przez różne 

„Gadzinówki Wybiórcze”, TVN-y oraz 

uliczne tabloidy kończyła się. Jako żywo 

przypominało mi to czasy wszechwładnej 

propagandy PRL-u, w której „wyprane z 

mózgów” ówczesne lemingi zaczynały 

„dyskusję” od słów: „bo tak mówili w 

dzienniku telewizyjnym”, „bo tak napisali 

w prasie”.  

Obecnie filarami propagandy rządowej są 

elementy właśnie tamtych czasów w 

postaci choćby Michnika, Olejnik, Lisa, 

Kraśki i wielu innych podobnych kreatur 

pseudodziennikarstwa. Cóż, czym 

skorupka za młodu nasiąkła... 

Na tym tle smutnej rzeczywistości obecnej 

III RP Jarosław Kaczyński wzniósł się na 

wyżyny, dając wolną rękę Andrzejowi 

Dudzie i jego sztabowi pod wodzą Beaty 

Szydło. Jako kandydat Andrzej Duda nie 

zawiódł pokładanych w nim nadziei i 

swoją bardzo ciężką pracą pokazał, że to 

właśnie on był tym, z którym Polacy 

mogą łączyć nadzieje na normalność i na 

wyrwanie spustoszonego rządami PO-ZSL

(PSL) kraju. Oddano głos zwłaszcza 

młodym ludziom, ale także tym 

najbardziej pokrzywdzonym. Postawiono 

na zdrową rodzinę i wartości, na reformy 

w finansach, przemyśle i rolnictwie. 

Słowem: postawiono na odrodzenie 

narodowe Polski. 

Jarosław Kaczyński, który był 

niewątpliwym współautorem zwycięstwa 

Andrzeja Dudy, pozostał w cieniu. A i tak 

tryskające pianą nienawiści media 

głównego koryta prowadziły wielką 

kampanię oszczerstw pod adresem obu 

panów, wychwalając pod niebiosa 

głównego bufona rozgrywki wyborczej—

Bronisława Komorowskiego, jego sztab 

oraz PO. 

Pierwsza bitwa o Polskę została wygrana, 

ale to nie powód, dla którego Polacy 

mogliby „siąść na laurach”. Kampania o 

Polskę wciąż trwa i nie wolno jej 

przegrać. Dopiero od wygranych 

wyborów parlamentarnych będzie można 

realnie rozpocząć realne zmiany w kraju. 

Zwycięstwo Andrzeja Dudy jest wielkim 

wydarzeniem, które zaszczepiło 

wszystkim nadzieję na lepsze jutro. Dzień 

ogłoszenia wyników wyborów był 

jednym, wielkim okrzykiem: „Witamy 

ponownie w Polsce !”.  

Największy Polak wszechczasów, Ojciec 

Święty Jan Paweł Wielki powiedział w 

jednej ze swoich homilii: „najpierw być, a 

potem, jak być.” Owo „być” już za nami. 

Teraz czeka nas wszystkich odpowiedź na 

„jak być”, a to okaże się na jesieni. 

Wierzę, że nasz Duch Święty doprowadzi 

do „odnowy ziemi, tej ziemi”. 

Stanisław Matejczuk 

Wręczenie aktu nominacji na Prezydenta 

RP w Białej Sali pałacu w Wilanowie w 

dniu 29 maja Andrzejowi Dudzie. Na 

uroczystości nie pojawili się wykrzywieni 

wściekłością przegrany, aczkolwiek 

pełniący najwyższy urząd w państwie  

Bronisław Komorowski, marszałek Sejmu 

Radosław Sikorski czy marszałek Senatu 

Bogdan Borusewicz. Rzecz niespotykana 

w cywilizowanym świecie ! (fot. AP) 

Andrzej Duda Prezydentem RP  
(dokończenie) 


